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（内容の要旨） 
 昭和戦前期の総力戦が予想され、実際に戦われていく時代にあっても、軍事の領域の
無制限な拡大を抑制する政治と軍事の関係が、軍および軍のブレーンとなり総力戦を論
じる知識人によっても模索されていたことを明かにする。それを明かにするにあたっ
て、在郷軍人と政治関与問題、さらには「統帥権の独立」に限界を見出す議論という二
つの観点から論じる。この二つの観点は、総力戦という従来とは異なる戦争形態のもと
で喫緊の問題となるからである。 
総力戦の登場によって戦争の形態が、従来の国家と国家の間の戦争という形態から、
国民をも巻き込んで国家総力を必要とする形態へと変わったために、一定程度国民の同
意を得る必要が生じた。しかし軍は本来政治力を持たない存在であるために、総力戦が
予期される時代にあっては、軍と社会との結節点である在郷軍人の役割が注目される。
しかし在郷軍人会は規約によって政治に関与してはならないとされ、その原則を乱す可
能性のある在郷軍人としての政治活動も忌避されるものであった。したがって、軍は在
郷軍人としての政治活動をいかに認識していたのか、そして在郷軍人を活用して政治活
動を行おうとする在郷軍人グループの動きは成功したのか否かが、総力戦の時代の政軍
関係を考える上で重要となる。 
また総力戦が軍事のみならず、政治、経済、思想といった軍事以外の分野との協調も
必要とするものであるならば、軍事の論理に固執しがちな「統帥権の独立」は、総力戦
の時代に適合しないはずのものである。「統帥権の独立」に限界を見出す議論を見るこ
とによって、軍あるいは軍と協力関係にある知識人は、総力戦の時代における軍事と政
治の関係をいかに考えていたかを見ることができる。 
なお、それと関連して昭和戦前期の軍及び知識人の総力戦論についても若干の考察を
加える。総力戦の時代にあって軍事の論理への固執が忌避されたのであれば、その総力
戦論もまた軍事に全てを動員するといったものでは有り得ないからである。総力戦論の
内実を見ることによって、総力戦の時代における政治と軍事の関係がいかにあるべきだ
と考えられていたかも分かるだろう。 
 また、在郷軍人の政治活動と「統帥権の独立」に限界を見出す議論の二つは従来の先
行研究でも議論となっている軍事の「支配」を考える一助となる。すなわち政治的手足
を持たない軍にとって、自らに親和的な在郷軍人を政治的に結集することは、自らの意
志を政治へ浸透させ、その「支配」を容易にするものであったと考えられる。しかし、
軍は自らそれを抑制しようとした。その意味で昭和戦前期の軍は軍省部を超えてどの領
域にまでその「支配」を貫徹させることができたのかを考える一助となる。また「統帥
権の独立」に限界を見出す議論も、先行研究も指摘する通り、軍がなぜ自ら全てを掌握
する「支配」の形を考えなかったのかという点について示唆を与える。すなわち、総力
    
 
戦の時代にあっても軍事の領域の無制限な拡大を抑制し、政治や経済、思想といった軍
事以外の分野との一定程度の協調を考えていたのではないか、というものである。軍が
自らの論理に固執して軍事以外の分野からの協力を排斥しようとしていたか否かについ
ては「統帥権の独立」に関する議論を見ることによって明らかになるだろう。 
 第一章と第二章では、長野県の中原謹司率いる在郷軍人グループ、及び同グループと
密接な関係にあり後に合同する橋本欣五郎の在郷軍人グループを題材にしつつ、軍中央
とりわけ、陸軍省及び在郷軍人会本部が、一貫して在郷軍人としての政治活動に否定的
であったこと、そして在郷軍人を活用して政治進出ないしは政治活動を展開しようとす
る上記在郷軍人グループの動きが困難を抱えていくことを明かにする。 
第一章では、まず先の在郷軍人グループが政治進出を目指していくその思想的背景に
触れる。その上で、同グループの昭和 10 年における国体明徴運動、粛正選挙運動を利
用して政治進出を目指す動き、及び昭和 15 年から 16 年にかけての在郷軍人を活用し
て新体制運動の主導権を握ろうとする試みが、在郷軍人としての政治進出ないしは政治
活動を抑制しようとする陸軍省及び在郷軍人会本部によって抑制されていく過程を見
る。 
 第二章では、引き続き大政翼賛会成立前後の新体制運動期、さらには昭和 17 年の翼
賛選挙、そして昭和 20 年の敗戦末期までの在郷軍人の政治活動とその抑制をめぐる相
剋をみていく。そして陸軍省及び在郷軍人会本部が一貫して在郷軍人としての政治活動
に否定的であったこと、在郷軍人を活用して政治の主導権を握ろうとする在郷軍人グル
ープの動きが最終的に実現しなかったことを見る。 
以上によって昭和戦前期の総力戦の時代にあっても、軍は在郷軍人を自らの政治的手
足として活用し、軍事の領域を政治の領域にまで拡大することに否定的であったこと、
軍の「支配」が必ずしも軍省部を超えたところにまで貫徹しなかったことについて示唆
を与えたい。 
 第三章と第四書では、軍及び軍と協力関係にある知識人が「統帥権の独立」に限界を
見出し政戦両略の一体を模索していたこと、軍事をあくまで一手段と考える総力戦論を
考えていたことについて明らかにする。 
 第三章では、ルーデンドルフの『国家総力戦』の翻訳の火付け役となり、総力戦研究
所の設立に関与するなど昭和期の総力戦について本格的な研究を進めようとしていたと
思われる中堅の陸軍軍人高嶋辰彦を扱う。高嶋は、陸軍の要職についていく以前の段階
において、「国務」の重要性を説く永田鉄山の薫陶などを受け、軍事以外の政治や経
済、思想などの分野の必要性を認識するようになっていた。それゆえ、陸軍省あるいは
参謀本部の要職に就いてからも、軍事の論理のみに偏重しがちな「統帥権の独立」には
否定的になり、政戦両略の一体の実現を研究、模索するようになっていく。そして文官
    
 
と武官が互いに総力戦について学び、双方への識見を高めることによって政戦両略の一
体を図ることを目指した総力戦研究所設立へと関与していく。そして「統帥権の独立」
に限界を見出す高嶋の総力戦論は、あくまで「武力による」戦争を最後の一手段と位置
付け、「政略」によって目的を達成することを重視する総力戦論であった。そして対英
米戦争勃発後も政戦両略の協調を目指す動きは高嶋が去った後の戦争指導課において根
強く存在していたことも明らかにする。 
 第四章では、海軍のブレーンになるなど軍と協力関係にあり、時局と密接に関わって
いく東京帝国大学教授の矢部貞治が「統帥権の独立」をいかに見て、いなかる総力戦論
を考えていたかを明らかにする。矢部は政治から放任されるものは無秩序を生み出すも
のと考えており、したがって軍事の政治からの「独立」を主眼とする「統帥権の独立」
には批判的であり、軍事は政治に統合され、その政治が達成すべき政治目的に統御され
るべきものと考えていた。この考えは海軍省のブレーンとなってからも変わらず、した
がって対英米戦争が切迫してきてからも、また対英米戦争が始まってからも、軍事の論
理に偏重しがちな「統帥権の独立」には批判的であり、政戦両略の一体実現を模索して
いく。そして矢部の総力戦論もまた、軍事をあくまで一手段として相対化し「政略」の
役割を重視するものであった。 
 以上によって軍及び軍と協力関係にある知識人もまた、軍事の無制限な拡大を抑制す
る政治と軍事の関係を模索していたことを明かにする。 
 最後の第五章では、石原莞爾と言論報国会の理事などを努めた大串兎代夫の天皇親政
論を題材にしつつ、「統帥権の独立」に限界を見出し政戦両略の一体を図る議論が抱え
ていく難題とジレンマについて明かにする。またその中で、軍事が政治よりも優位に立
つことによって政戦両略の一体を図る議論が「統帥権の独立」に阻止されることについ
ても明かにする。以上を見ることは、近代日本における政戦略と帝国憲法についても示
唆を与えるものとなる。 
本稿の目的は、在郷軍人と政治活動、そして「統帥権の独立」に限界を見出す議論とい
う二つの角度から、昭和戦前期の総力戦が予想され、かつ実際に戦われていく時期にあっ
ても、軍事の拡大を抑制する政軍関係が、軍及び軍と協力しつつ総力戦を論じる知識人に
よっても模索されていたことを明らかにすることにある。総力戦の時代にあって、政治的
手足を持たない軍は、自らに親和的な在郷軍人を政治的に結集すれば、自らの意志を貫徹
することが容易になったかもしれない。しかし軍は自らそれを抑制したのであり、その意
味で必ずしも軍の「支配」は必ずしも政治の領域にまで貫徹しなかった。また「統帥権の
独立」に限界を見出す議論からは、総力戦の時代にあっては「統帥権の独立」を盾に軍事
以外の分野との協力を拒否し、軍事が全てを「支配」することは最善であると考えられて
おらず、軍事以外の分野との良好な関係を一定程度必要とする政軍関係が模索されていた
    
 
ことが伺えるだろう。在郷軍人と政治活動問題、さらには「統帥権の独立」に限界を見出
す議論から政軍関係の分析を行うことは、総力戦が予想され、かつ実際に戦われていく時
代の政治と軍事のあり方がいかに考えられたか、そして従来議論されてきた軍事の「支
配」という問題を考える一助となるだろう。 
 
 
 
 
 
 
 
 
